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RESUMEN 
En este artículo se presenta un estudio realizado sobre el efecto del aprendizaje coope-
rativo en el rendimiento académico del aprendizaje del inglés en alumnos de segundo 
ciclo de primaria. Se pretende aportar evidencias empíricas acerca de la eficacia del 
aprendizaje cooperativo para el aprendizaje de lenguas extranjeras. A través de nume-
rosas investigaciones se ha constatado que el aprendizaje cooperativo permite una 
mejor adquisición de conocimientos en este campo. Los miembros de los grupos 
cooperativos deben aumentar los intercambios de conocimiento entre ellos y hacer uso 
de una serie de habilidades sociales para conseguir que el resultado del grupo sea 
adecuado. Esta dinámica de trabajo fomenta la superación de esquemas mentales, 
que ya no son útiles para resolver problemas, y la adopción de otros nuevos más apro-
piados a las nuevas exigencias. A lo largo de los últimos años se han realizado nume-
rosas investigaciones, por una parte, sobre el aprendizaje cooperativo y su influencia 
en el incremento del rendimiento escolar y, por otra, sobre el aprendizaje de lenguas 
extranjeras. Sin embargo, la particularidad de este artículo es precisamente el hecho 
de que se han estudiado estas dos cuestiones de manera conjunta, siendo uno de los 
pocos estudios que se han realizado hasta ahora en España sobre esta temática.  
Palabras clave: aprendizaje, cooperativo, mejora, lenguas, extranjeras, estudian-
tes, primaria. 
ABSTRACT 
In this article it is presented a study done about the effect of the cooperative learning in 
the academic results of English learning of students of the second cycle of primary. It 
tries to add empiric evidences about the effectiveness of the cooperative learning in 
   
1 Recibido el 17-6-2013, aceptado el 25-09-2013 
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foreign language learning. Through many researches it has been proved that coopera-
tive learning allows a better knowledge acquisition in this field. Members of cooperative 
groups must increase knowledge exchanges among them and have to make use of a 
series of social skills in order to achieve an adequate group result. This working dy-
namic promotes the overcoming of mental schemes, that they are no longer useful to 
solve problems, and the adoption of new ones more appropriate to new demands. 
Through the last years there have been done many researchers, in one hand, about 
cooperative learning, and in the other, about learning foreign languages. However, the 
distinctive feature of this article is precisely the fact that these two questions have been 
studied together, being one the fewest studies done in Spain about this subject. 
Key words: learning, cooperative, improvement, languages, foreign, students, 
primary. 
1.  ESTADO DE LA CUESTIÓN 
Desde que Elliott Aronson publicara su influyente libro sobre aprendizaje coope-
rativo (Aronson, 1978), hay sido miles los trabajos que han aparecido sobre este tema, 
existiendo ya una consistente bibliografía en castellano, lo que muestra el gran interés 
que esta metodología didáctica ha suscitado (Cerezo, Calvo y Sánchez, 2011; Come-
lles, 2006; Díaz-Aguado, 2002, 2006; Garaigordobil y Oñederra, 2010; García, Traver 
y Candela 2001; García, Traver y Candela, 2001; Johnson, Johnson y Holubec, 1999; 
Johnson y Johnson, 1999; Johnson y Johnson, 2004; Lobato Fraile, 1998; Monereo y 
Durán, 2002; Ovejero, 1990, 1993, 2003, 2012; Pujolàs, 2004, 2009; Torrego y Ne-
gro, 2012). Y es que la cooperación es considerada como un factor esencial de la 
naturaleza humana y de la propia sociedad, de tal forma que las organizaciones fun-
cionan adecuadamente cuando existe cooperación entre los diferentes niveles de que 
constan (Ovejero, 1990). En nuestra sociedad cada vez es mayor el grado de interde-
pendecia entre unas personas y otras, lo que lleva a la necesidad de trabajar de forma 
cooperativa para encontrar soluciones a los problemas que se presentan tanto a nivel 
político, económico, social y medioambiental (León, 2002). 
En España, la mayoría de las investigaciones analizan los resultados y con-
secuencias del uso del aprendizaje cooperativo sobre diferentes aspectos aca-
démicos, afectivos y sociales, incluyendo ya la enseñanza del inglés: 
1. Avances acerca de los efectos del aprendizaje cooperativo sobre el lo-
gro académico y las habilidades sociales en relación con el estilo cog-
nitivo (Vega, Vidal y García, 2013). 
2. La dinámica del currículo y la evolución de la autonomía en el aprendi-
zaje del inglés (Cabrales y Cáceres, 2013). 
3. Aprendizaje cooperativo: práctica pedagógica para el desarrollo esco-
lar y cultural (Santos, Lorenzo y Priegue, 2012) 
4. El trabajo cooperativo en el aula: una estrategia considerada imprens-
cindible pero infrautilizada (Vilches y Gil, 2012) 
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Es importante no confundir el aprendizaje cooperativo con otras formas de 
aprendizaje grupal, puesto que realizar un aprendizaje en grupo no significa 
necesariamente que se trabaje de forma cooperativa (Ovejero, 1990). Por tanto, 
una situación cooperativa sería aquella en la que las metas de los individuos 
separados están tan unidas que existe una correlación positiva entre las conse-
cuencias o los logros de sus objetivos, de tal forma que un individuo alcanzaría 
su objetivo solamente si el resto de los miembros del grupo también lo consi-
guen (Morton Deutsch, 1949, 1962). Así, todos los componentes del grupo ad-
quirien el compromiso común de mejorar el aprendizaje de todos. 
Como señalan Johnson y Johnson (1999) los grupos de aprendizaje coope-
rativo poseen una serie de características que los definen: 
o El tener como objetivo grupal la optimización del aprendizaje de todos 
los miembros, éstos persiguen alcanzar algo más allá de sus éxitos indi-
viduales, todos están comprometidos y asumen que su éxito es el de sus 
compañeros. 
o Cada miembro del grupo se considera a sí mismo y a sus compañeros 
responsables de realizar un trabajo de alta calidad y de alcanzar los ob-
jetivos generales del grupo. 
o El grupo recibe entrenamiento en el desarrollo de las habilidades socia-
les y se espera que las usen para coordinar sus esfuerzos y conseguir los 
objetivos aceptando, por consiguiente, la responsabilidad compartida de 
liderazgo. 
o Se realiza una evaluación del logro de sus objetivos y de los procesos 
de funcionamiento conjunto. 
Los grupos de aprendizaje cooperativo están basados en una interdepen-
dencia positiva entre sus miembros, teniendo metas estructuradas de tal manera 
que los estudiantes tienen que interesarse por el rendimiento de cada uno de los 
miembros del grupo. 
Asimismo, en los grupos de aprendizaje cooperativo existe una responsabili-
dad individual, así cada miembro es evaluado por el dominio de la tarea encomen-
dada, de tal forma que tanto los miembros del grupo como cada miembro tienen 
información sobre el rendimiento que cada uno está alcanzando. 
Otro aspecto que caracteriza a los grupos cooperativo es que están com-
puestos de forma heterogénea, por lo que el liderazgo del grupo está compartido 
entre todos los miembros, como ya se ha mencionado, y, por tanto, la responsa-
bilidad de las acciones y la marcha del grupo se encuentra a cargo de todos los 
componentes del grupo, de modo que el grupo presionará a todos los miembros 
para que cada uno alcance los objetivos que les han sido asignados.  
En el aprendizaje cooperativo los estudiantes están aprendiendo una serie 
de habilidades sociales que son necesarias para poder trabajar en grupo y cola-
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borar. Entre estas habilidades destacan: el respeto de turno de intervención, la 
crítica constructiva, solicitar y proporcionar ayuda y asesoramiento, la valora-
ción de cada aportación que realizan los compañeros y la resolución de conflic-
tos por medio del diálogo y la argumentación. En definitiva, se trata de aprender 
a trabajar conjuntamente teniendo claro que los miembros del grupo se convier-
ten en compañeros esenciales en el propio progreso de aprendizaje. 
Además el papel del profesor cambia totalmente con respecto a su función 
tradicional de proveedor del conocimiento. Ahora, por contra, es un guía en 
determinados momentos, un coordinador en otros, un supervisor de los proce-
dimientos que se utilizan para trabajar en los grupos cooperativos, pero se espe-
ra un papel activo de todos los alumnos, puesto que son ellos ahora los protago-
nistas de su propio aprendizaje. 
Por otra parte, la enseñanza de lenguas extranjeras en Europa ha experimenta-
do cambios importantes en los últimos 30 años. Así, hay que destacar el esfuerzo 
realizado por el Consejo Europeo para la Enseñanza de Lenguas, y que quedó 
plasmado en la creación del Marco común de referencia para las lenguas (ME-
CERL, 2001). Particularmente interesante es el caso del inglés, puesto que actual-
mente es considerada la lengua principal de intercomunicación y cuyo aprendizaje 
se ha impulsado de manera significativa en España a través de los centros escolares 
con secciones bilingües. Sin embargo, de igual relevancia es el hecho de qué y có-
mo se realiza este aprendizaje, puesto que este proceso enseñanza-aprendizaje debe 
tener una conexión con el mundo real, creando un conflicto cognitivo y provocando 
una negociación de significados (Casal, 2007). Aparte de los componentes estricta-
mente intelectuales, hay que tener en cuenta los aspectos sociales y emocionales, 
que influyen en los primeros. Debido a las numerosas oportunidades de interacción 
social que proporciona el aprendizaje cooperativo se considera como una de las 
técnicas más adecuadas para el aprendizaje de lenguas (Casal, 2002). 
Lo que pretendemos en esta investigación es justamente seguir en esta línea de 
investigación sobre la supuesta eficacia del aprendizaje cooperativo para la ense-
ñanza del inglés (sobre el significado real del aprendizaje cooperativo, así como 
sobre su implementación en el aula, véase Ovejero, 1990). 
 
2. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
La hipótesis que se ha querido comprobar es si el aprendizaje cooperativo 
tiene efectos positivos en la mejora de resultados académicos en el aprendizaje 
de una lengua extranjera. Así, se estudió las consecuencias del aprendizaje 
cooperativo en la adquisición de la lengua inglesa en estudiantes de segundo 
ciclo de Educación Primaria. 
Los estudiantes, de segundo ciclo de Primaria, en concreto de los cursos 
tercero y cuarto, y por tanto de edades comprendidas entre 9 y 11 años, pertene-
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cían a tres colegios con características muy diferentes, lo que dificultará la in-
terpretación de los resultados: un colegio urbano en la ciudad de Palencia, un 
colegio rural en la provincia de Palencia y otro colegio rural agrupado en la 
provincia de Soria.  
La investigación estaba compuesta de tres grupos de investigación: un gru-
po control, que corresponde al grupo de alumnos del colegio urbano de la ciu-
dad de Palencia, y de dos grupos experimentales: 
o Grupo Control: grupo de alumnos del colegio urbano de la ciudad de 
Palencia. 
o Grupo Experimental 1: grupo de alumnos del colegio rural de la provin-
cia de Palencia. 
o Grupo Experimental 2: grupo de alumnos del colegio rural de la provin-
cia de Soria. 
En total han sido 40 estudiantes, distribuidos de la siguiente manera, 12 
alumnos del colegio urbano en la ciudad de Palencia, 16 alumnos del colegio 
rural en la provincia de Palencia y 12 alumnos del colegio rural agrupado en la 
provincia de Soria. A continuación se puede observan en la siguiente tabla la 
distribución de los alumnos según el centro de estudio: 
 
Tabla 1: Distribución de los sujetos por grupos 
 
Se utilizó un diseño intergrupo pretest-postest con grupo control, trabaján-
dose con grupos independientes, 2 experimentales y 1 control y existiendo una 
sola condición experimental, el uso del aprendizaje cooperativo en la enseñanza 
de inglés en el segundo ciclo de primaria. Todos los grupos fueron sometidos a 
las pruebas prestest y postest que incluían una prueba de rendimiento académico 
en la asignatura de inglés. 
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Asimismo, se mantuvieron entrevistas periódicas con cada uno de los pro-
fesores/tutores colaboradores para comprobar la implementación de la metodo-
logía de aprendizaje cooperativo así como para supervisar los progresos alcan-
zados, lo que nos proporcionó algunos datos cualitativos nada desdeñables. 
Por motivos ajenos a nuestra voluntad y a nuestros deseos, la investigación 
se extendió durante menos de cinco meses, lo que supone indiscutiblemente una 
limitación. 
 
3. PLAN DE INTERVENCIÓN 
A todos los alumnos se les pasó la prueba de rendimiento académico al princi-
pio de la investigación y al final de la misma. La asignación de los grupos a los 
grupos experimentales o al grupo control dependió del grado de libertad que poseía 
cada profesor para implementar el aprendizaje cooperativo, así se decidió por estos 
motivos asignar los dos grupos experimentales y el grupo control. 
El periodo de investigación comenzó en la segunda semana de Febrero de 
2012, exactamente el 6 de Febrero de 2012, y finalizó el 15 de junio de 2012. 
Por tanto, la investigación tuvo una duración de 4 meses y 10 días, lo que supu-
so casi la mitad del curso escolar. 
Los profesores de los grupos experimentales diseñaron una serie de activi-
dades que garantizaron que los alumnos trabajaran en grupos cooperativos, 
además de organizar el aula en grupos físicamente. La técnica de aprendizaje 
cooperativo que siguieron los grupos experimentales fue la de “Grupo de inves-
tigación” (Group investigation).  
La implementación del programa de intervención era llevada a cabo por el 
profesor responsable, quien introducía el tema y los alumnos debían más tarde 
realizar una serie de actividades o tareas en grupos, más adelante los grupos 
tenían que exponer sus resultados al resto de la clase. Dentro de los grupos cada 
miembro del mismo tenía una función, lo que significaba que todos los miem-
bros del grupo eran necesarios para realizar con éxito la tarea encomendada.  
Por su parte, el grupo control mantuvo un aprendizaje de tipo tradicional, 
en el se daba una interacción profesor-alumno en la mayoría de las ocasiones, y 
en el que los alumnos trabajaban de forma individual, tal como suele ocurrir en 
la enseñanza tradicional 
 
4. ANÁLISIS DE RESULTADOS 
Para realizar el análisis estadístico del rendimiento académico se han lleva-
do a cabo una serie de cálculos: 
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o se ha hallado la diferencia entre las puntuaciones entre el postest y el 
pretest, para poder comprobar si se han producido mejoras significati-
vas entre los diferentes grupos de investigación 
o se ha comprobado la hipótesis de normalidad de Kolmogorov-Smirnov 
o se ha llevado a cabo la prueba de Levene para comprobar la hipótesis de 
homocedasticidad 
 
Tabla 2: Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 
La prueba de Kolmogorov-Smirnov para comprobar la hipótesis de norma-
lidad nos da como resultado un ρ-valor asociado de 0,987 que es mayor que el 
valor Z 0,45, lo que implica que no se pueda aceptar la hipótesis de normalidad. 
Para comprobar la homogeneidad de las varianzas hemos realizado la 
prueba de Levene. 
Tabla 3: Prueba de homogeneidad de la varianza 
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El contraste asume como hipótesis nula la igualdad de varianzas. El ρ-valor 
asociado a la prueba es mayor que el nivel de significación (0,130 > 0,05), por 
lo que se debe aceptar la hipótesis de homocedasticidad. 
Una vez pasadas las pruebas a la distribución de las puntuaciones se ha 
constatado que sólo cumple el principio de igualdad pero no el de normalidad y 
es requisito obligatorio cumplir ambos para poder continuar con un análisis de 
las medias a través de una prueba de T o un análisis de la varianza (ANOVA). 
Además, el tamaño de las muestras es pequeño, inferior a 30, lo que es otra 
razón para no poder emplear pruebas paramétricas en esta investigación. 
Por tanto, se ha optado por utilizar técnicas no paramétricas para el análisis 
de los datos 
o así, se ha empleado la prueba de Kruskal-Wallis para k muestras inde-
pendiente, para hacer los análisis estadísticos inter-grupos 
o posteriormente, se ha utilizado la prueba de Wilcoxon para 2 muestras 
relacionadas para poder hacer los análisis estadísticos intra-grupos. 
o Además se incluyen los análisis descriptivos 
El análisis de rendimiento se ha realizado primero evaluando el rendimien-
to académico general de la asignatura, y luego en las siguientes partes de que 
constaba, estas eran: expresiones de la lengua, vocabulario, y estructuras grama-
ticales. 
La puntuación total de la prueba de rendimiento es de 40 puntos. Esta 
prueba consta de los siguientes tres componentes, que más tarde se analizarán 
por separado: expresiones (27,5%), vocabulario (32,5%) y gramática (40%). 
Igualmente, se realizó una clasificación de las puntuaciones obtenidas en tres 
categorías: 
o Puntuaciones menores de 14 puntos, corresponden a puntuaciones bajas 
o Puntuaciones entre 15 y 27, corresponden a puntuaciones intermedias 
o Puntuaciones mayores de 27, corresponden a puntuaciones altas 
En la siguiente tabla se pueden ver los porcentajes de respuesta de cada 
grupo de investigación en el pretest. 
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Tabla 4: Tabla de contingencia entre el pretest 
 y los grupos en rendimiento general 
 
En la siguiente tabla se pueden ver los porcentajes de respuesta de cada 
grupo de investigación en el postest. 
Tabla 5: Tabla de contingencia entre el  
postest y  los grupos en rendimiento general 
 
En el grupo control se ha encontrado el resultado siguiente: las puntuacio-
nes bajas han descendido del 33,3% al 25%, las puntuaciones intermedias se 
han mantenido estables con 41,7% y las puntuaciones altas han aumentado del 
25% al 33,3%. 
En el grupo experimental 1 los resultados han sido: las puntuaciones bajas 
se han mantenido sin frecuencia (0%), las puntuaciones intermedias han des-
cendido del 31,3% al 18,8 y las puntuaciones altas han aumentado del 68,8% al 
81,3%. 
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En el grupo experimental 2 los resultados han sido: las puntuaciones bajas 
se han mantenido sin frecuencias (0%), las puntuaciones intermedias han dismi-
nuido del 50% al 33,3% y las puntuaciones altas han aumentado del 50% al 
66,7% 
En los siguientes gráficos se pueden apreciar las frecuencias en el pretest y 
en el postest. 
Figura 1: Rendimiento total en el pretest 
 
 
 
Figura 2: Rendimiento total en el postest 
 
 
Se puede apreciar que en el grupo control han aumentado principalmente 
las puntuaciones medias. En el grupo experimental 1 las puntuaciones que más 
han aumentado han sido las más altas, aunque en este grupo ya se daban pun-
tuaciones muy altas, por lo que el rango de mejora era limitado. Finalmente, en 
el grupo experimental 2 han sido las puntuaciones más altas donde se ha visto 
reflejado el cambio entre el pretest y el postest. 
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Tabla 6: Estadísticos descriptivos de la diferencia entre postest y pretest 
 
La media de todos los grupos de investigación es 2,0250 y la desviación tí-
pica es 4,20919. Podemos ver que las puntuaciones se encuentran entre un lími-
te mínimo de 6 y un límite máximo de 12. Teniendo en cuenta que estos límites 
se han obtenido tras hallar la diferencia entre el Postest y el Pretest para poder 
comprobar el incremento o descenso de las puntuaciones entre ambas evalua-
ciones, podemos observar que ha habido algunos sujetos cuyas puntuaciones 
han disminuido hasta 6 puntos, lo que supone una pérdida de hasta el 15% de 
las puntos posibles, mientras que otros estudiantes han incrementando su pun-
tuación hasta 12 puntos, lo que resulta el 30% de las puntuaciones posibles. 
Tabla 7: Rangos en la comparación inter-grupos de rendimiento total 
 
Podemos ver como el grupo con mayor rango promedio corresponde al 
grupo experimental 2 con 23,04, seguido del grupo control con un 20,75 y por 
último el grupo experimental 1 que tiene un rango promedio de 18,41. 
La siguiente tabla nos muestra la Prueba de Kruskal-Wallis. 
  
260 PABLO TURRIÓN BORRALLO Y ANASTASIO OVEJERO BERNAL 
 
TABANQUE Revista pedagógica, 26 (2013), p 249−266 © 2013. Universidad de Valladolid 
 
Tabla 8: Prueba de Kruskal-Wallis de inter-grupos en rendimiento total 
 
Podemos apreciar que el ρ-valor asociado al contraste es superior al nivel 
de significación (1,091 > 0,05) lo que permite aceptar la Hipótesis de igualdad 
de los promedios promocionales y, por tanto, se puede concluir que las pobla-
ciones comparadas no difieren de la media. 
Tabla 9: Prueba de Kruskal-Wallis de inter-grupos en rendimiento total 
 
Se observa que dentro del grupo control hay 6 sujetos que se encuentran 
por encima de la mediana, mientras que otros 6 están igual o por debajo de la 
mediana. En el grupo experimental 1 también 6 alumnos están por encima de la 
mediana pero 10 están igual o por debajo de ella. En el grupo experimental 2 la 
distribución es igual que la del grupo control, así 6 alumnos están por encima y 
otros 6 están igual o por debajo de la mediana. 
 
  
¿ES EFICAZ EL APRENDIZAJE COOPERATIVO PARA LA MEJORA DEL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA … 261 
 
TABANQUE Revista pedagógica, 26 (2013), p 249−266 © 2013. Universidad de Valladolid 
 
Tabla 10: Prueba de la mediana inter-grupos en rendimiento total 
 
Después de emplear la prueba de la mediana obtenemos un ρ-valor asocia-
do superior al nivel de significación, así se puede aceptar la hipótesis de igual-
dad de promedios poblacionales y se puede concluir que no hay diferencias 
entre las poblaciones comparadas en la variable estudiada, en esta caso las dife-
rencias de rendimiento total entre el postest y el pretest. 
 
5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
En este trabajo se ha estudiado fundamentalmente la influencia del uso de 
la técnica de Aprendizaje Cooperativo en el rendimiento escolar, en concreto en 
la asignatura de Lengua Inglesa por parte de alumnos de enseñanza primaria. 
Como se ha comentado anteriormente, diferentes estudios sobre el aprendizaje 
cooperativo muestran que tiene una importante influencia en el rendimiento 
académico de los alumnos (Johnson y Johnson, 1999; Kagan, 1985; Kagan y 
Kagan, 2009; Ovejero, 1990; Slavin, 1985, 1990). Los estudios que han conse-
guido estos resultados se han centrado en diversas disciplinas como, por ejem-
plo, matemáticas, ciencias, o lengua. Sin embargo, los estudios sobre la influen-
cia del aprendizaje cooperativo en el rendimiento académico de la enseñanza de 
lenguas extranjeras no abundan, aunque sí existen algunos interesantes (Casal, 
2002, 2007, 2010 y 2011).  
Los resultados que se han obtenido no permiten establecer una relación di-
recta entre el uso del aprendizaje cooperativo y el rendimiento académico en la 
asignatura de inglés como lengua extranjera. Es necesario recordar que uno de 
los principales problemas que encontramos era la formación de los grupos de 
investigación, puesto que desde su origen reflejaban una excesiva heterogenei-
dad lo que ha dificultado en gran medida la posibilidad de realizar comparacio-
nes. Como ejemplo, uno de los grupos experimentales tenía unos resultados 
muy altos ya en el pretest, por lo que el margen de mejora resultaba muy limita-
do. Sin embargo, aunque los resultados no han sido los que se esperaban, se 
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debe destacar que en todos los grupos de investigación se ha producido un in-
cremento de las puntuaciones después de la intervención, y en especial, ha habi-
do un grupo experimental, el grupo experimental 2, en el que se ha producido 
una mejora notable de las puntuaciones. Podría haber ocurrido, pues, que la 
utilización del aprendizaje cooperativo sí fue eficaz, pero coincidió con que 
también mejoraron los alumnos del grupo control. En todo caso, sólo posterio-
res investigaciones podrá dilucidar mejor este punto. 
En concreto, nuestra primera hipótesis hacía referencia a la existencia de 
una relación entre la variable de aprendizaje cooperativo y las puntuaciones del 
rendimiento académico, pero nuestros datos no permiten afirmarlo con seguri-
dad. Ahora bien, tal y como veremos a continuación, ello no se puede aplicar a 
todos los grupos de investigación por igual ni en todas las partes de que consta-
ba la prueba de evaluación del rendimiento.  
En efecto, al analizar los datos de la prueba en conjunto hemos visto que 
las puntuaciones que más han cambiado son las puntuaciones más altas, con una 
puntuación mayor de 27 puntos sobre un total de 40, puesto que en todos los 
grupos se han incrementado el número de alumnos que alcanzaba y superaba 
este límite. Hemos comprobado que el grupo que mayor media ha obtenido en 
el postest era el grupo experimental 1 con una media de 31,81. En este grupo la 
media se ha incrementado de 30,56 a 31,81 sobre una puntuación total de 40, 
esto supone un incremento de 1,25 puntos en la media total del grupo. Sin em-
bargo, la desviación típica también ha aumentado de 5,266 a 5,671, lo que su-
pone un incremento de 0,405 puntos. El segundo grupo con mayor media gene-
ral ha sido el grupo experimental 2 que ha alcanzado una media de 29,33. En 
este grupo la media se ha incrementado de 26,25 a 29,33, de una puntuación 
total de 40, lo que supone un incremento de 3,08 puntos en la media total del 
grupo. Además, la desviación típica ha descendido de un 6,662 a un 5,929, lo 
que supone una disminución de 0,733 puntos. El tercer grupo ha sido el grupo 
control, que ha obtenido una media en el postest de 22,17. En este grupo la me-
dia se ha incrementado de 20,17 a 22,17, lo que supone un incremento de 2 
puntos en la media total del grupo. Ahora bien, la desviación típica en este gru-
po es excesiva, puesto que ya era alta al principio y ha continuado aumentando 
después, pasando de 11,622 a 11,762, lo que supone un incremento de 0,14 pun-
tos. Por tanto, esto refleja que en este grupo había alumnos con un nivel muy 
alto y otros alumnos con un nivel muy bajo. 
En conclusión, con respecto a los datos cuantitativos, hay que destacar que 
las comparaciones entre los grupos no han dado diferencias significativas entre 
las puntuaciones, pero las comparaciones dentro de cada grupo han mostrado 
que en uno de los grupos experimentales (grupo experimental 2) se han encon-
trado diferencias significativas. Además, hemos comprobado que la desviación 
típica en el grupo control era mucho mayor que en los grupos experimentales, 
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por lo que podemos señalar que los alumnos de ese grupo presentaban niveles 
muy diferentes, unos muy bajos y otros muy altos, por otra parte, en los grupos 
experimentales estas disparidades no se producían. También hemos visto cómo 
los niveles de los que parten cada grupo son muy diferentes (grupo control 
20,17; grupo experimental 1 30,56; grupo experimental 2 26,25). Es decir, que 
había más de 10 puntos entre dos de los grupos de la investigación, lo que difi-
culta realizar comparaciones fiables. 
Por otra parte, a pesar de que nuestros datos cuantitativos no son muy posi-
tivos, creemos que a causa principalmente de que la experiencia de aprendizaje 
cooperativo sólo duró cuatro meses, a causa de que los grupos eran pequeños y 
tal vez también por el hecho de que el grupo control era un grupo eficaz, sin 
embargo los datos cualitativos que obtuvimos sí son más esperanzadores con 
respecto a la utilización de esta metodología. En efecto, creemos que tales datos 
cualitativos merecen ser resaltados, principalmente, porque han supuesto una 
experiencia muy valorada tanto por los profesores como por el alumnado que 
participaron. Así, los profesores consideran que la puesta en marcha del trabajo 
en grupos cooperativos ha mejorado notablemente el clima escolar, se ha perci-
bido así como la motivación escolar del alumnado, lo que, por otra parte, con-
llevó una mayor integración, participación e implicación enriqueciendo conside-
rablemente la vida escolar. 
En suma, pues, aún teniendo en cuenta las dificultades que este estudio ha 
encontrado, cabe resaltar su importancia debido a la singularidad del tema, 
siendo uno de las pocas investigaciones que se han realizado hasta ahora en 
España sobre el efecto del aprendizaje cooperativo en la enseñanza de lenguas 
extranjeras, pudiendo servir de referencia para nuevos estudios que consigan 
superar estas limitaciones de muestra investigación. 
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